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I.

A essa altura, já não é mais novidade 
para ninguém que o conteúdo com-
partilhado por nossos amigos em 

redes sociais é filtrado por um algoritmo. 
Dessa forma, nem tudo aquilo postado por 
terceiros aparece em nosso feed de notícia, 
timeline ou página pessoal. E não poderia 
ser diferente. Afinal, quantos contatos você 
tem no Facebook? Quantas pessoas você se-
gue no Instagram? Se todo texto, foto, vídeo, 
link, notícia, meme, informação ou comen-
tário fosse visualizado, nossa relação com o 
site seria caótica e desinteressante. Afinal, 
nem tudo que é compartilhado nos interessa. 
Mas, a ferramenta de seleção de conteúdo 
nem sempre funcionou assim.

Em seu livro “O Filtro Invisível”, de 2011, 
Eli Pariser afirmava que “no início, o feed 
de notícias mostrava quase tudo que seus 
amigos faziam no site. No entanto, quando 

o volume de postagens e amigos aumentou, 
o feed se tornou impossível de ler ou gerir. 
Mesmo que você tivesse apenas 100 amigos, 
era um volume grande demais”1.

Considerando que a média de amigos por 
usuário do Facebook é 1552, percebe-se que 
a tarefa de dar conta de tudo que nossos con-
tatos postam seria ainda mais difícil. O autor 
prossegue esclarecendo que seriam três os 
itens mais relevantes para determinar o que 
nos é mostrado prioritariamente no feed de 
notícias. “O primeiro é a afinidade: quanto 
mais próxima a sua amizade com alguém – o 
que é determinado pelo tempo que você pas-
sa interagindo com a pessoa e acessando seu 
perfil –, maior será a probabilidade de que 
o Facebook lhe mostre mais atualizações”3. 
A seguir, vem o “peso relativo de cada tipo 
de conteúdo: atualizações sobre relaciona-
mentos, por exemplo, têm peso maior; to-
dos gostam de saber quem está namorando 

1.  Tradução livre do autor. PARISER, Eli. The Filter 
Bubble: What the Internet is Hidding from You. 
Kindle Edition.. 

2.  Segundo matéria publicada no The Telegraph, disponível 
em http://www.telegraph.co.uk/news/science/science-
news/12108412/Facebook-users-have-155-friends-but-
would-trust-just-four-in-a-crisis.html 

3.  Tradução livre do autor. PARISER, Eli. The Filter 
Bubble: What the Internet is Hidding from You. 
Kindle Edition.
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quem. (Muitos suspeitam que esse peso tam-
bém seja personalizado: pessoas diferentes 
dão mais ou menos importância a tipos va-
riados de conteúdo)”4. Finalmente, o tempo, 
já que “itens mais recentes têm mais peso do 
que postagens mais antigas”5.

É claro que esta é uma explicação bas-
tante simplificada para uma questão com-
plexa, e muita coisa mudou no Facebook 
desde 2011. Contudo, para as considerações 
que pretendo fazer neste breve texto, basta 
levarmos em consideração que o Facebook 
interfere diretamente no conteúdo que nos é 
passivamente disponibilizado. Assim é que 
surgem os filtros-bolha.

Personificação dos conteúdos de redes

Segundo Eduardo Magrani, em seu livro 
“Democracia Conectada”, os filtros-

-bolhas podem ser definidos “como um con-
junto de dados gerados por todos os meca-
nismos algorítmicos utilizados para se fazer 
uma edição invisível voltada à customização 
da navegação on-line. Em outas palavras, é 
uma espécie de personificação dos conteú-
dos da rede, feita por determinadas empresas 
como o Google, através de seus mecanismos 
de busca, e redes sociais como o Facebook, 
entre diversas outras plataformas e provado-
res de conteúdo”6.

Importante também lembrar um com-
ponente fundamental para entendermos as 

4.  Tradução livre do autor. PARISER, Eli. The Filter 
Bubble: What the Internet is Hidding from You. 
Kindle Edition.

5.  Tradução livre do autor. PARISER, Eli. The Filter 
Bubble: What the Internet is Hidding from You. 
Kindle Edition.

6.  MAGRANI, Eduardo. Democracia Conectada – A 
Internet como Ferramenta de Engajamento Político-
Democrático. Curitiba: ed. Juruá, 2014; p. 118.

consequências dessa escolha algorítmica: o 
resultado tem um único objetivo – agradar 
amplamente o usuário, tornando sua experi-
ência a mais prazerosa possível. Eli Pariser 
comenta na introdução de seu livro, de mo-
do bastante perspicaz, que “os defensores 
da personalização nos oferecem um mundo 
feito sob medida, adaptado à perfeição para 
cada um de nós. É um lugar confortável, re-
pleto de nossas pessoas, coisas e ideias pre-
feridas. Se nunca mais quisermos ouvir falar 
em reality shows (ou de coisas mais sérias, 
como violência), não precisaremos mais ou-
vir falar – e, se só quisermos saber de cada 
movimento de Reese Whiterspoon, será pos-
sível. Se nunca clicarmos em artigos sobre 
culinária, sobre gadgets ou sobre o mundo 
para além das fronteiras de nosso país, essas 
coisas simplesmente desaparecerão. Nunca 
mais ficaremos entediados. Nunca ficaremos 
aborrecidos. Nossos meios de comunicação 
serão um reflexo perfeito de nossos interes-
ses e desejos”7. Em outras, palavras, o que Eli 
Pariser nos diz é que as redes sociais nos dão 
aquilo de que mais gostamos: nós mesmos. E 
é muito difícil vencer essa tentação narcisista.

Outras redes sociais também usam a mes-
ma estratégia e pelos mesmos motivos. Insta-
gram8 e Twitter9 se valem de algoritmo para 
decidir o que você vê primeiro. Contudo, não 
existe rede social em que essa seleção algorít-
mica é mais importante do que o Facebook.

Em primeiro lugar, porque em junho de 
2017 o Facebook atingiu 2 bilhões de usu-

7.  Tradução livre do autor. PARISER, Eli. The Filter 
Bubble: What the Internet is Hidding from You. 
Kindle Edition.

8.  Disponível em http://www.independent.co.uk/life-style/
gadgets-and-tech/news/instagram-feeds-to-go-out-of-
order-showing-pictures-according-to-relevance-rather-
than-time-using-a6933926.html 

9. Disponível em https://support.twitter.com/articles/262993 
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ários ativos mensais10, de um total estimado 
de menos de 4 bilhões de usuários da inter-
net em todo o mundo11. Ou seja, a cada duas 
pessoas com acesso à internet, uma tem con-
ta no Facebook.

Em segundo lugar – e muito mais impor-
tante, em razão da curiosa (e, em certa me-
dida, estarrecedora) pesquisa divulgada pelo 
site Quartz em fevereiro de 2015. Segundo a 
matéria jornalística, indonésios haviam sido 
indagados sobre uso da internet e disseram ao 
entrevistador que não faziam uso dela. Con-
tudo, quando em grupos, comentavam entu-
siasticamente o quanto de tempo gastavam no 
Facebook. Como se percebe, não se davam 
conta de que o Facebook integra a internet.

A pesquisa não parou por aí. Na Nigéria, 
também o número de pessoas que diziam 
acessar o Facebook era maior do que aque-
le que admitia usar a internet. E para nós, 
brasileiros, nada salta mais aos olhos do que 
o resultado a este teste: indagados se con-
cordavam com a afirmação “o Facebook é 
a internet”, 55% dos brasileiros entrevista-
dos disseram que sim (contra apenas 5% dos 
americanos). O gráfico está aqui12:

10.  Disponível em https://techcrunch.com/2017/06/27/
facebook-2-billion-users/ 

11. Disponível em http://www.internetworldstats.com/stats.htm 

12.  Disponível em https://qz.com/333313/milliions-of-facebook 
-users-have-no-idea-theyre-using-the-internet/ 

Diante dessa informação, percebemos 
que não apenas milhões de pessoas tomam 
o Facebook pela internet como, em razão 
disso, vivem sua vida digital sem conseguir 
ultrapassar os limites do que é mostrado no 
feed de notícias – como se vivessem um 
pesadelo on-line surrealista no estilo de “O 
Anjo Exterminador”. As portas estão aber-
tas, mas ninguém sai. A propósito, dados de-
monstram que cerca de 70% dos brasileiros 
se informam pela rede social, número supe-
rior a todos os demais países pesquisados13.

A conclusão a que se chega é intuitiva: 
ao se fiar no conteúdo que o algoritmo do 
Facebook decide mostrar, e ao se tomar um 
único site como a integralidade da internet, 
o que se faz é agir em uma bolha, dentro da 
bolha, dentro de outra bolha. 

A bolha limita a diversidade

Esse enclausuramento silencioso, mistura 
de escolha tecnológica e analfabetismo 

digital, vem sendo fartamente criticado. Mo-
tivos, é bem verdade, não faltam. A bolha li-
mita a diversidade, já que o usuário segue 
recebendo indefinidamente conteúdo pos-
tado por aqueles seus amigos e conhecidos 
com quem já detém afinidade ideológica. 
Dessa forma, fica menos sujeito a críticas e 
opiniões contraditórias, limitando, assim, a 
gama de informações que recebe.

Ademais, existe um componente capita-
lista, especialmente quando se trata de pági-
nas institucionais. Sabemos que determina-
do conteúdo será espontaneamente mostrado 
a um certo número de usuários com os quais 
a página mantém contato, cada qual em seu 

13.  Disponível em http://observatoriodaimprensa.com.br/e-
noticias/cerca-de-70-dos-brasileiros-se-informam-pelo-
facebook/. 
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próprio feed de notícias. Contudo, para fu-
rar essa bolha e ser apresentado na feed de 
notícias dos demais, será necessário pagar. 
Ou seja, o desejo de ser visto ou lembrado, 
sem correr o risco de cair na vala comum da 
disputa de atenção alheia, pode ser resolvido 
também com algum investimento financeiro 
para posts patrocinados.

Finalmente, em tempos de eleição de 
Trump e de fake news, pós-verdade, fatos 
alternativos e testes psicológicos secretos, 
muita gente acaba criticando o Facebook 
por falta de transparência nas suas decisões 
institucionais, dentro e fora dos algoritmos. 
Não dá, contudo, para jogar toda a culpa nas 
costas do Facebook. Muito pelo contrário. 

Christopher Lasch, autor de “A Cultura do 
Narcisismo”, afirma que “o narcisista depen-
de de outros para validar sua autoestima”, de 
modo que “não consegue viver sem uma au-
diência que o admire”14. E prossegue, dizendo 
que “sua aparente liberdade dos laços fami-
liares e dos constrangimentos institucionais 
não o impedem de ficar só consigo mesmo 
ou de se exaltar em sua individualidade. Pelo 
contrário, ela contribui para sua insegurança, 
a qual ele somente pode superar quando vê 
seu ‘eu grandioso’ refletido nas atenções das 
outras pessoas, ou ao ligar-se àqueles que ir-
radiam celebridade, poder e carisma. Para o 
narcisista, o mundo é um espelho (...)”15. Uma 
sociedade oca, enfim, de pessoas mais ávidas 
por serem invejadas do que respeitadas16.

A fim de satisfazer suas próprias neces-
sidades, inúmeros serão os usuários que op-

14.  LARSCH, Christopher. A Cultura do Narcisismo. Rio 
de Janeiro: Imago, 1983; p. 30.

15. \LARSCH, Christopher. A Cultura do Narcisismo. Rio 
de Janeiro: Imago, 1983; pp. 30-31.

16.  LARSCH, Christopher. A Cultura do Narcisismo. Rio 
de Janeiro: Imago, 1983; p. 87.

tarão por deixar de seguir (dar unfollow) em 
quem quer que discorde dele, que não curta 
nem compartilhe suas publicações ou que 
simplesmente lhe pareça desinteressante. 
No limite, um usuário pode ser até mesmo 
bloqueado. Em contrapartida, poderá (por-
que o Facebook também o permite) eleger 
um certo número de amigos cujas postagens 
serão vistas prioritariamente. Em regra, se-
rão conteúdos com os quais o usuário se 
identifica e por cujas atualizações anseia. 

Tudo bem que a ferramenta de seleção 
de conteúdo em ambos os casos é disponi-
bilizada pelo Facebook, mas ninguém está 
obrigado a usá-la. Se uma camada adicional 
de segregação nas informações é inserida 
na bolha particular de cada um, o usuário é, 
neste caso, também responsável por isso.

Acredito que uma ressalva seja muito 
importante quanto a este aspecto. Enquanto 
estamos nas relações estritamente privadas, 
familiares, de amizade e de companheiris-
mo, a seleção de informações é, na verda-
de, bem-vinda. Até porque nossa intimidade 
(digamos, real) também passa por inúmeros 
filtros e ninguém quer estar sujeito a ter que 
interagir com aquele cara chato apenas por-
que o algoritmo do Facebook decidiu que 
vocês dois devem conviver. 

No entanto, não é só de amenidades que 
o mundo vive.  O problema mais alarmante 
que se põe hoje é de outra ordem. Trata-se, 
mais amplamente, de compreensão do mun-
do. Não apenas da matéria de que ele é feito, 
mas também das engrenagens que o regem. 
Trata-se de discutir políticas públicas, cultu-
ra, direito, moral, arte, regulação, ética, tudo 
aquilo de que precisamos para criar coleti-
vamente um mundo melhor. E é justamente 
neste particular que nosso uso da internet, 
com ou sem a ajuda do Facebook, está fa-
lhando de modo miserável. 
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II.
Em certa medida, o surgimento da inter-

net comercial no meio dos anos 1990 de fato 
faz jus àquilo que tanto se propagou: esta-
mos diante da maior revolução tecnológica 
de todos os tempos. Por meio da internet, as 
distâncias encolheram, tornou-se mais rápi-
da e barata a comunicação, o acesso a obras 
intelectuais foi facilitado, novos modelos de 
negócio surgiram, democratizou-se o cami-
nho da liberdade de expressão. Os exemplos 
são inúmeros e meramente ilustrativos.

Um dos aspectos mais relevantes nesse 
sentido diz respeito à liberdade de expressão. 
Desde a aurora da humanidade, só teve voz 
quem detinha o poder. Isso se estendia in-
clusive às regras de convivência familiar. O 
homem provedor determinava à mulher ser-
vidora e aos filhos a conduta que deles era es-
perada. Não à toa, a história do ser humano é, 
quase exclusivamente, a história dos homens 
e dos vencedores. Além disso, construir e dis-
seminar sua própria narrativa era algo custo-
so, que demandava dinheiro e técnica.

Apropriação dos meios tecnológicos

Pensemos na criação intelectual dos sécu-
los XIX e XX. A réplica e a distribui-

ção de livros, música e filmes dependiam de 
editoras, gravadoras e produtoras. Os equi-
pamentos para a produção do conteúdo cul-
tural eram de custo elevado e de difícil ma-
nuseio. Contudo, a apropriação dos meios 
tecnológicos pelas camadas mais baixas da 
população, a partir do início dos anos 2000, 
permitiu que pessoas comuns começassem a 
contar suas próprias histórias, muitas vezes 
competindo de igual para igual com o mer-
cado tradicional consolidado.

Em janeiro deste ano, o Festival Interna-
cional do Filme de Roterdã recebeu entre seus 

convidados a jovem cineasta Yasmin Thay-
ná17. Yasmin nasceu em Nova Iguaçu, cidade 
da Baixada Fluminense. Negra e de classe 
humilde, aprendeu a fazer cinema durante sua 
adolescência na Escola Livre de Cinema de 
Nova Iguaçu e viabilizou seu primeiro filme 
por meio de crowdfunding, um mecanismo 
on-line de financiamento coletivo.

O curta, chamado KBELA, teve sua es-
treia numa sessão lotada no tradicional cine-
ma Odeon, no centro do Rio de Janeiro. Por 
conta do sucesso, outras três sessões (igual-
mente lotadas) tiveram que ser agendadas às 
pressas, o que causou inclusive publicação de 
nota no jornal O Globo18. Afinal, não é todo 
dia que um curta-metragem faz tanto sucesso 
no cinema. Daí para Roterdã foi um passo.

Desde então, Yasmin viajou por todo o 
Brasil e pelo exterior. Angariou prêmios19, 
deu entrevistas20, passou a escrever para o 
Huffington Post21. Tudo isso graças à inter-
net e àquilo que a internet propicia: maior 
liberdade de criação de conteúdo, sem a ne-
cessidade de intermediários. Yasmin foi di-
reto ao público, tanto para financiar sua obra 
quanto para divulgá-la e exibi-la. O exem-
plo de Yasmin não é isolado, ainda que seu 
trabalho seja de fato excepcional. A internet 
vem consistentemente ajudando a lançar 

17.  Disponível em https://iffr.com/en/persons/yasmin-
thayn%C3%A1. 

18.  Disponível em http://blogs.oglobo.globo.com/ancelmo/
post/apos-sucesso-na-estreia-kbela-ganha-tres-sessoes-
no-odeon.html. 

19.  Ver, entre outros, http://www.movfestival.com/2015/ e 
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/diversao- 
e-arte/2016/12/20/interna_diversao_arte,562003/conheca-
os-vencedores-do-festival-curta-brasilia.shtml 

20.  Disponível em http://revistatrip.uol.com.br/tpm/entrevista- 
com-a-cineasta-negra-yasmin-thayna-do-afroflix 

21.  Disponível em http://www.huffpostbrasil.com/bloggers/
yasmin-thayna/ 
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novos talentos na música, na literatura, no 
cinema, nas artes plásticas, em todos os lu-
gares do Brasil e do mundo. Foi assim com 
Susan Boyle, cuja carreira musical foi im-
pulsionada pela internet após sua apresen-
tação em um show de televisão, e também 
com a jovem Amanda Hocking, a primeira 
pessoa a ganhar mais de 1 milhão de dólares 
com livros autopublicados na Amazon22.

Não se trata, contudo, de estratégia de 
iniciante ou de amadores. Mesmo meios de 
comunicação mais tradicionais, como publi-
cações impressas e canais de televisão, pas-
saram a incorporar com cada vez mais fre-
quência material produzido por pessoas que 
poderíamos chamar de comuns. Sites de jor-
nais consolidados como O Globo ou Folha 
de S. Paulo contam com frequente participa-
ção de conteúdo produzido por seus leitores. 
Até a Revista Piauí, de conteúdo intelectual-
mente sofisticado, anunciou que passaria a 
publicar matérias enviadas por terceiros que 
quisessem colaborar com o periódico23. 

Liberdade de expressão e redes sociais

Poderíamos enumerar muitos outros 
exemplos – a lista é extensa e insti-

gante. Contudo, em nenhuma plataforma a 
liberdade de se expressar teve tão grande 
impacto quanto nas redes sociais. Em pla-
taformas onde há uma editoria de conteúdo 
(como nos sites de jornais e revistas ou em 
portais de mídia), sempre alguém fará a se-
leção daquilo que será publicado. Porém, 
nas redes sociais, o que vale é exclusiva-
mente a vontade do usuário. E foi sobre-
tudo aqui que, infelizmente, a internet se 

22.  Disponível em https://www.theguardian.com/books/2012 
/jan/12/amanda-hocking-self-publishing 

23. Disponível em http://piaui.folha.uol.com.br/frilas/ 

mostrou uma grande frustração no que diz 
respeito à promessa de se tornar um grande 
espaço de discussão pública.

III.
A eleição presidencial de 2014 entrou pa-

ra a história por vários motivos, alguns dos 
quais ainda se fazem sentir em suas duras 
consequências. Ideologias à parte, a escolha 
de Dilma Rousseff pela estreita margem de 
cerca de 3% sobre o segundo colocado jo-
gou o Brasil numa disputa narrativa entre 
coxinhas e petralhas que se assemelha, mes-
mo agora, muito mais a uma torcida do que 
a um debate.

Em razão disso, mesmo quando são abor-
dados assuntos extremamente técnicos e so-
bre os quais especialistas sequer concordam 
(por exemplo, podemos citar aspectos pro-
cessuais da Operação Lava-Jato ou detalhes 
financeiros sobre pedaladas fiscais), a popu-
lação parece pronta a opinar. O brasileiro, 
por tanto tempo tido como pouco interessa-
do em política, de repente se tornou jurista, 
cientista político, sociólogo e economista. 

Esse interesse variado e repentino não é 
ruim, naturalmente. De fato, deve ser louva-
do e incentivado. Mas, por ora, que preço 
estamos pagando?

Tornou-se célebre a frase de Umberto 
Eco, um dos influentes pensadores dos sécu-
los XX e XXI, que disse que a internet deu 
voz aos imbecis, que agora têm tanto direito 
a falar quanto vencedores de prêmios Nobel. 
Pregava ainda o filósofo que o papel dos jor-
nais seria o de fazer uma curadoria das infor-
mações, já que nem tudo que se encontra na 
internet é confiável24. 

24.  Disponível em http://www.huffingtonpost.it/2015/06/11/
umberto-eco-internet-parola-agli-imbecilli_n_7559082.
html 
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Apesar da indiscutível capacidade de 
sistematização do mundo (e de uma refle-
xão atenta e profunda sobre ele) por parte 
de Umberto Eco, sua observação merece al-
guns reparos. A democratização dos meios 
de comunicação não pode ser condenada. Ao 
contrário, é na possibilidade de ouvir a todos 
que a internet encontra uma de suas maiores 
virtudes. Além disso, a atribuição às mídias 
tradicionais do papel de decidir o que pode 
ser publicado acabaria por acarretar mais 
malefícios do que benefícios. Estaríamos 
instituindo a censura prévia sob a qual vive-
mos ao longo do século, repetindo o modelo 
arcaico de dar voz somente a quem detém o 
poder. Mas, Eco não deixa de ter razão.

A crítica de Eco deveria ser dirigida mais 
às pessoas do que propriamente à tecnologia. 
Se não dá mais para se cometer a ingenuida-
de de se dizer que o meio é neutro25, pelo me-
nos é natural que o uso que conscientemente 
se faz dele é que tende a ser bom ou mau. E 
quando se juntam na mesma equação torcida 
ideológica + informações imprecisas + faci-
lidade de difusão do conteúdo e, claro, uma 
boa dose de má-fé, o cenário se torna muito 
pouco auspicioso para o debate público.

O que vimos no Brasil nos últimos três 
anos foi muito mais uma busca por ter razão 
e por desqualificar o oponente do que pela 
informação. Sem a menor cerimônia, pesso-
as com nível superior, com educação formal 
e supostamente cultas, passaram a comparti-
lhar os maiores descalabros acerca de quem 
quer que fosse, por mais inverossímil que a 
informação parecesse, apenas porque o que 
estava escrito estava em conformidade com 
o seu desejo, mesmo que estive em absolu-
to desacordo com a verdade. Ou, ao menos, 
com uma possível verdade. 

25.  Ver, entre outros, http://www.makingallvoicescount.org/
blog/technology-bad-good-neutral/ 

Mas, que fatores podem incentivar essa 
conduta de descaso e de descompromisso 
com a difusão ética dos fatos? 

O primeiro, muito evidente, é que estar 
por trás de um avatar dificulta o embate dire-
to e, por isso, estimula a publicação irrefleti-
da de conteúdo on-line. Quem compartilha, 
nesse caso, raramente terá que prestar contas 
de seu ato. Qualquer comentário mais incisi-
vo de alguém que apresente outros dados ou 
venha tirar satisfação de informações impre-
cisas ou inverídicas, poderá ser simplesmen-
te ignorado. Além disso, o comentário pode 
ser apagado, o terceiro pode ser impedido de 
acessar postagens posteriores ou – poder su-
premo – pode ser simplesmente bloqueado.  

reforço dos estímulos

Adicionalmente, a arquitetura da rede 
propicia o compartilhamento irrefletido 

por causa do reforço dos estímulos. Quan-
to mais alguém curte e compartilha os posts 
dos amigos e recebe tratamento idêntico na 
mesma medida, mais o algoritmo se empe-
nha em aproximar um dos outros. Esta é a 
forma mais segura de garantir que um usuá-
rio ficará o maior tempo possível conectado, 
interagindo dentro dos limites da rede (da 
bolha, na verdade) onde ele se encontra. 

Como se percebe, é a partir de escolhas 
dos usuários, mescladas a regras algorítmi-
cas pouco claras, que o debate democrático 
encontra seus maiores obstáculos para con-
solidação na grande ágora que poderia ser 
a internet. Como o empenho maior parece 
ser quase sempre reforçar seus próprios ar-
gumentos, em vez de compreender os argu-
mentos alheios, no mais das vezes sempre 
que a bolha pode ser potencialmente perfu-
rada por um outsider, nós nos deparamos 
com ataques pessoais, informações falsas ou 
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distorcidas, cinismo, deboche e toda sorte de 
manipulação linguística. Um diálogo de boa 
vontade é bastante raro.

Eduardo Magrani comenta que “Eli Pa-
riser joga luz para o prejuízo democrático 
gerado pela filtragem invisível que nos colo-
ca em uma bolha onde tudo agrada, tudo faz 
sentido, tudo está de acordo com os nossos 
pontos de vista e realidades. Esses mecanis-
mos, cada vez mais sofisticados, passam a 
oferecer e sujeitar os usuários apenas a in-
formações com as quais concordam, privan-
do-os de vozes dissonantes”26.

E acrescenta que, dessa forma, “a concep-
ção de que a infraestrutura da internet permi-
te que as discussões possuam força suficiente 
para chegar a diferentes segmentos e a grupos 
de interesse diversos e replica-se pelas várias 
redes de pessoas que compõem a sociedade, 
talvez não seja uma realidade, uma vez que 
as expressões ficam muitas vezes restritas a 
uma mesma rede de pessoas com interesses 
comuns. A consequência disso é a fragmenta-
ção e polarização do debate”27. Ou seja, não 
há debate propriamente dito.

Adicione-se a este movimento refratário 
a discussão pública e, voltada para si mes-
ma, a alarmante propagação de notícias fal-
sas (fake news), que encontram no ambiente 
digital acima descrito o habitat perfeito para 
sua propagação. Aqui, cabe fazer ainda um 
acréscimo relevante, cujos efeitos extrapo-
lam – em muito – o debate da internet como 
instrumento democrático.

O excesso de informação a que estamos 
sujeitos permanentemente nos impede de ler 
com atenção todas as notícias, refletir sobre 

26.  MAGRANI, Eduardo. Democracia Conectada – A 
Internet como Ferramenta de Engajamento Político-
Democrático. Curitiba: ed. Juruá, 2014; p. 124.

27.  MAGRANI, Eduardo. Democracia Conectada – A 
Internet como Ferramenta de Engajamento Político-
Democrático. Curitiba: ed. Juruá, 2014; pp. 124-125.

seu conteúdo, buscar fontes alternativas, ve-
rificar os dados, emitir opiniões equilibra-
das. Assim, estima-se que mais da metade 
das pessoas que compartilham notícias na 
internet o façam sem sequer ler seu conteú-
do28. Informações demais, tempo de menos, 
torcida pela sua versão da história (quando 
alguma ideologia está em jogo) e, é claro, 
um pouco de preguiça: está aí o fértil campo 
minado da pós-verdade.

Pós-verdade

O dicionário Oxford elegeu “pós-verda-
de” (post-truth) a palavra de 201629, 

dentro de um contexto global que abrange 
não apenas nossa combalida República, mas 
também a eleição presidencial norte-ame-
ricana e a saída da Grã-Bretanha da União 
Europeia (o chamado Brexit).

A definição proposta pelo dicionário é a 
seguinte: “[o que é] relacionado ou denota-
tivo de circunstâncias em que os fatos obje-
tivos são menos influentes na formação da 
opinião pública do que aqueles que apelam 
à emoção e à crença pessoal”30. Diante da 
situação brasileira, e voltando à metáfora 
anteriormente referida, seria como dizer que 
a torcida pessoal vale mais do que os fatos.

Nem sempre, contudo, fake news se pres-
tam a endossar publicamente os desejos do 
usuário. Muitas pessoas compartilham boa-

28.  Disponível em http://www.diariodepernambuco.
com.br/app/noticia/tecnologia/2016/06/17/interna_
tecnologia,651049/59-das-pessoas-compartilham-
links-sem-ler-o-conteudo-antes.shtml 

29.  Disponível em https://www.washingtonpost.com/news/ 
the-fix/wp/2016/11/16/post-truth-named-2016-word-of-the-
year-by-oxford-dictionaries/?utm_term=.1cd30aab3696 

30.  Tradução livre do autor. No original, lê-se que “relating 
to or denoting circumstances in which objective facts are 
less influential in shaping public opinion than appeals to 
emotion and personal belief.”
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tos por curiosidade, espanto ou cautela. Foi 
assim que surgiu uma das maiores fake news 
de 2016, segundo a qual o Papa Francisco 
daria apoio à candidatura de Donald Trump 
à presidência dos Estados Unidos31. Claro, 
um despautério. Mas, ainda assim, muita 
gente compartilhou.

Outras tantas são impelidas pela vontade 
de alertar o mundo sobre potenciais perigos 
que rondam determinadas comunidades. Não 
se sabe ao certo se é verdade que um homem 
espancou a mulher e a filha de modo covarde 
ou que um senhor misterioso aborda crianci-
nhas na saída da escola. Mas, se eu não tenho 
certeza, melhor compartilhar, não?

IV.
No filme “Dúvida”32, o padre interpreta-

do por Philip Seymour Hoffman profere um 
sermão que pode ser assim resumido:

Uma mulher fez fofoca sobre um ho-
mem que mal conhecia. Nessa mesma 
noite, sonhou com uma grande mão que 
lhe apontava um dedo acusador, o que 
lhe causou uma sensação de culpa. No 
dia seguinte, ela foi ao confessionário 
e contou ao padre o que havia aconte-
cido. Ela indagou se fofoca era pecado 
e se seria a mão de Deus a lhe apontar 
o dedo; se deveria pedir absolvição, se 
teria feito algo errado. O padre ime-
diatamente respondeu que sim, que ela 
era uma ignorante e que deveria estar 
envergonhada. A mulher então pediu 
desculpas e perdão. Ao que o padre 
retrucou: “não tão rápido! Vá até sua 
casa, leve um travesseiro até o telhado, 

31.  Disponível em http://www.cnbc.com/2016/12/30/read-
all-about-it-the-biggest-fake-news-stories-of-2016.html 

32.  Dirigido por John Patrick Shanley em 2008. Mais 
informações em http://www.imdb.com/title/tt0918927/ 

abra o travesseiro com uma faca e vol-
te”. A mulher assim procedeu e voltou 
no dia seguinte. O padre lhe inquiriu: 
“o que aconteceu?”, ao que a mulher 
respondeu: “penas voaram por todos 
os lados”. O padre lhe disse: “quero 
que volte lá e me traga todas as penas 
que voaram”. A mulher falou: “bem, is-
so não é possível, não sei aonde elas fo-
ram levadas, o vento as espalhou”. “Is-
so”, concluiu o padre, “é fazer fofoca”.

A metáfora é simples, mas eficiente. Só 
faltou acrescentar que, na internet, as penas 
se espalham com a força de um furacão. 

Notícias falsas

Em maio de 2014, uma dona de casa de 33 
anos foi espancada até a morte por vários 

moradores da cidade do Guarujá, onde vi-
via, após boatos espalhados pelo Facebook 
de que ela sequestrava crianças para utilizá-
-las em rituais de bruxaria33. 

Segundo o marido da vítima, a página 
Guarujá Alerta publicou equivocadamente 
uma foto da mulher como se fosse ela a sus-
peita pelo sequestro das crianças. Algumas 
pessoas acreditaram que se tratava mesmo 
dela e então a amarraram, arrastaram e es-
pancaram violentamente, o que acabou por 
acarretar sua morte34.

Infelizmente, este não é o único caso em 
que notícias falsas levaram a consequências 
reais e muito graves. Em 2016, um serralhei-
ro morador da Baixada Fluminense foi iden-
tificado como estuprador de crianças e passou 

33.  Disponível em http://g1.globo.com/sp/santos-regiao/
noticia/2014/05/mulher-espancada-apos-boatos-em-
rede-social-morre-em-guaruja-sp.html. 

34.  Disponível em http://g1.globo.com/sp/santos-regiao/
noticia/2014/05/marido-diz-que-mulher-foi-espancada-
por-causa-de-boato-em-rede-social.html 
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a ser ameaçado de morte35. Neste ano, uma 
multidão tentou linchar um casal em Ararua-
ma, Estado do Rio de Janeiro, após boato de 
sequestro de criança divulgado no WhatsA-
pp36. Outros exemplos poderiam ser citados. 

Nem sempre os boatos e as notícias falsas 
geram desfechos tão trágicos, mas o que os 
une é que, em maior ou menor grau, contri-
buem de alguma forma para a desordem inte-
lectual on-line, com eventuais consequências 
no mundo real. Podemos dividir os sites que 
compartilham fake news em quatro categorias 
distintas: “(i) os que intencionalmente bus-
cam enganar através de manchetes tendencio-
sas; (ii) os de reputação razoável que compar-
tilham boatos em larga escala sem verificar 
corretamente os fatos; (iii) os que relatam de 
forma tendenciosa fatos reais, manipulando a 
informação; e (iv) os que humoristicamente 
trabalham com situações hipotéticas”37.

As fake news também contam com sua 
lógica própria na semântica dos algoritmos, 
aproveitando-se da bolha onde o usuário se 
encontra. Gabriel Itagiba esclarece com um 
exemplo hipotético: “usuário X é contra o 
partido Y, que está na presidência do País. 
Diariamente, X expressa sua opinião usando 
hashtags como #foraY ou #vazaY. Diversos 
robôs controlando perfis falsos são progra-
mados para varrer as redes sociais em busca 
de usuários que utilizam as hashtags men-
cionadas. Após a identificação, bots execu-
tam o resto de sua programação, enviando 

35.  Disponível em https://extra.globo.com/casos-de-policia/
vitima-de-boato-em-redes-sociais-homem-tem-medo-
de-sair-de-casa-rv1-1-20227314.html 

36.  Disponível em http://g1.globo.com/rj/regiao-dos-lagos/
noticia/2017/04/multidao-cerca-carro-e-tenta-linchar-
casal-suspeito-de-sequestrar-crianca.html 

37.  SOUZA, Carlos Affonso e PADRÃO, Vinícius. Quem Lê 
Tanta Notícia (Falsa)? Entendendo o Combate Contra 
as Fake News. Disponível em https://itsrio.org/pt/
publicacoes/quem-le-tanta-noticia-falsa/ 

mensagens falsas sobre o partido Y para o 
usuário. O usuário então passa a comparti-
lhar essas informações com seus amigos”38. 

Fake News, negócio lucrativo

Além disso, os criadores de notícias falsas 
conseguem arrecadar somas nada despre-

zíveis por conta do compartilhamento e dos 
cliques que as notícias recebem. A Folha de 
S. Paulo publicou interessante matéria acerca 
do assunto em fevereiro de 2017. Segundo a 
reportagem, “profissionais do mercado publi-
citário [...] estimaram que os anúncios do site 
rendam de R$ 100 mil a R$ 150 mil por mês, 
dos quais até 50% ficariam com o intermediá-
rio e o restante com o dono do site”39. Trata-se, 
portanto, de um negócio lucrativo – o que aju-
da a explicar, em parte, o fenômeno.

As fake news atingiram níveis alarmantes, 
o que ajudou a colocá-las no centro do debate 
público. Uma das principais razões foi a ale-
gação de que teriam ajudado a eleger Donald 
Trump40, ao contrário de boa parte dos prog-
nósticos, mesmo às vésperas da eleição41.

Em reação às acusações de que o Facebook, 
de uma forma ou de outra, teria contribuído 
para a eleição de Trump42, Mark Zuckerberg 
veio a público anunciar uma cruzada contra as 

38.  ITAGIBA. Gabriel. Fake News e Internet: Esquema, 
Bots e Disputa pela Atenção. Disponível em https://
itsrio.org/pt/publicacoes/fake-news-internet-esquemas-
bots-disputa-atencao/ 

39.  Disponível em http://www1.folha.uol.com.br/
ilustrissima/2017/02/1859808-como-funciona-a-
engrenagem-das-noticias-falsas-no-brasil.shtml 

40.  Disponível em https://www.theguardian.com/
commentisfree/2016/nov/14/fake-news-donald-trump-
election-alt-right-social-media-tech-companies 

41.  Disponível em https://www.nytimes.com/interactive/2016/ 
upshot/presidential-polls-forecast.html 

42.  Disponível em https://www.nytimes.com/interactive/2016/ 
upshot/presidential-polls-forecast.html 
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fake news43. Apesar do risco que a iniciativa re-
presenta à liberdade de expressão (dependen-
do das medidas que o Facebook venha de fato 
a tomar), trata-se de um caso em que o debate, 
por si só, talvez seja mais importante do que as 
práticas a serem implementadas.

V.
A iniciativa do Facebook não é isolada. 

Carlos Affonso Souza e Vinícius Padrão lem-
bram que alguns países já começaram a discu-
tir a aprovação de leis criminalizando o com-
partilhamento de notícias falsas44. Contudo, 
como bem observam, ainda que “seja neces-
sário diminuir os efeitos das fake news, a sua 
criminalização parece desproporcional. O ris-
co aqui é empoderar governos menos demo-
cráticos que poderão, seja lá por qual motivo, 
afirmar que algo é verdadeiro ou falso, usando 
essa prerrogativa em benefício próprio”45.

Não parece, contudo, que a regulação jurí-
dica será a mais eficiente. Nem pela censura, 
nem pela indenização. Afinal, muitas das notí-
cias falsas são juridicamente irrelevantes e não 
geram qualquer consequência no mundo real. 
Podem ser encaradas quase como spams que 
circulam fora dos sites. Sabe aquela história do 
milionário nigeriano que deixou vários milhões 
de dólares presos em uma conta corrente e que 
está disposto a lhe dar uma pequena parcela 
disso? Então, muitas das fake news se asseme-
lham a isso em disparate e insignificância.

Em outros casos, entretanto, como al-
guns daqueles aqui mencionados, de fato 

43.  Disponível em http://www.businessinsider.com/mark- 
zuckerberg-on-how-facebook-will-fight-fake-news-2016-12 

44.  Inclusive no Brasil, conforme noticiado aqui: http://blogs.
oglobo.globo.com/lauro-jardim/post/compartilhar-
noticia-falsa-pode-virar-crime-com-prisao-e-multa.html 

45.  SOUZA, Carlos Affonso e PADRÃO, Vinícius. Quem Lê 
Tanta Notícia (Falsa)? Entendendo o Combate Contra 
as Fake News. Disponível em https://itsrio.org/pt/
publicacoes/quem-le-tanta-noticia-falsa/

há danos reais, e estes devem ser compen-
sados e punidos.

De toda forma, o mais importante é in-
vestir em educação para aprender a distin-
guir com mais clareza informações falsas 
que circulam na internet. Escolas e Univer-
sidades precisam tomar para si a responsa-
bilidade de discutir o tema com seus alunos. 
Louváveis também são as iniciativas de cria-
ção de entidades de checagem de fatos (fact 
checking) e de sites especializados em des-
mascarar boatos. No Brasil, a Agência Lupa 
(piaui.folha.uol.com.br/lupa/) e o Aos Fatos 
(aosfatos.org), entre outros, fazem um ótimo 
trabalho de verificação de informações, as-
sim como o site boatos.org.

Nunca se discutiu tanto responsabilida-
de de uso da internet quanto agora. Nunca se 
demandou tanto às pessoas que verificassem 
informações antes de compartilhá-las. Há pou-
cos anos, inclusive, o Tribunal de Justiça de 
São Paulo condenou duas mulheres a pagar 
uma indenização por compartilhar notícia fal-
sa46. Por tudo isso, uma mudança de compor-
tamento se tornará urgente nos próximos anos. 

O curioso é que só existe um caminho mais 
seguro para se escapar das fake news e de seus 
efeitos perversos: alfabetização digital (media 
literacy). Não que esta conclusão seja original. 
É quase sempre por meio da educação e do uso 
responsável da tecnologia que logramos sair de 
um lugar para chegar a outro, melhor. Trata-se 
de um caminho longo, demorado e que deman-
da esclarecimento incessante e esforço coletivo 
em repudiar notícias falsas e estimular a busca 
por fontes alternativas e seguras de informação. 
Talvez sejam as fake news o fio de Ariadne que 
vai nos ajudar a sair do labirinto em que nos 
encontramos. Ou, neste caso, da bolha.

46.  Disponível em http://www.conjur.com.br/2013-dez-04/
compartilhar-comentario-inveridico-ou-ofensivo-
facebook-gera-dano-moral  


