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QOdio, liberdade e censura: quando o Supremo entra na sala
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Disciplina: Desinformagdo, Discurso de Odio e Regulagdo da Internet

Introducao

“Determino o bloqueio de contas em redes sociais, tais como Facebook, Twitter e
Instagram, dos investigados, necessario para a interrupg¢ao dos discursos com contetido de 6dio,
subversdo da ordem e incentivo a quebra da normalidade institucional e democratica.”! Assim
o ministro Alexandre de Moraes fundamentou sua decisdo determinando o bloqueio das contas
de uma dezena de usuarios em plataformas digitais no ambito do Inquérito 4781, conhecido
como Inquérito das Fake News, em tramite no Supremo Tribunal Federal (STF). No caso que
tem como atores envolvidos as maiores plataformas de midia social, usuérios ligados a extrema
direita, e o proprio Supremo e seus ministros, a discussdo sobre os limites da liberdade de
expressdo, discurso de ddio, fakenews e a protecdo da institucionalidade democratica
representam o grande caldo cultural e politico em que estdo inseridos os direitos digitais no
nosso tempo. Definir quais os parametros da liberdade de expressdo na internet e o papel do
Estado nas interagdes desses espagos privados parece ser ainda um grande dilema das redes.

Sem prejuizo de outras andlises, a questdo tem alguns desdobramentos claros: o primeiro,
se refere ao valor e interpretacdo dados a liberdade de expressao em cada sociedade; o segundo,
como esses conceitos se traduzem no mundo digital; o terceiro, qual seria o papel do Estado na
regulacdo/moderacdo dos conteudos digitais. Por razdes de delimitagdo do tema, no presente
artigo centraremos na seguinte questdo: quais os limites impostos ao Estado para prote¢ao da
liberdade de expressdao no ambiente digital? A partir do escrutinio desta questdo, verificaremos
as hipdteses de interferéncia admissiveis e se a recente decisdo do STF obedece tais limites, e
se portanto, constitui uma interferéncia legal.

Com este objetivo, o presente trabalho se dividird em quatro partes: na primeira,
analisaremos o contexto da aludida decis@o e suas reverberagdes praticas; na segunda parte
analisaremos o conceito da liberdade de expressdo, em suas distintas vertentes; na terceira,

examinaremos como o marco tedrico se aplica ao caso concreto. Ao final, buscaremos

' STF, Inquérito 4781. Distrito Federal, Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Decisdo de 26 de
maio de 2020.
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responder a pergunta inicial deste artigo sobre se a recente decisdo do STF obedece aos

principios da legalidade e proporcionalidade.

1. Por tras dos panos: o contexto da emblematica decisao no Inquérito das Fake
News

Em marco de 2019, por decisdo do Ministro Dias Toffoli, o STF instaurou o Inquérito das
Fake News (INQ 4781), com o objetivo de investigar a existéncia de uma rede virtual de
noticias fraudulentas (fakenews), denunciacdes caluniosas e ameagas contra o STF, seus
ministros e familiares. As investigagdes apontam para uma possivel rede de desinformacao
formada por apoiadores da extrema direita, ligados ao atual Presidente da Republica, Jair
Bolsonaro.

A abertura do inquérito suscitou diversas discussdes acerca da sua constitucionalidade,
tendo o partido REDE Sustentabilidade apresentado Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF 572) defendendo que o referido inquérito seria inconstitucional, por
violagdo do principio constitucional do sistema penal acusatorio.”? Em 18 de junho de 2020, o
Plenario do STF, por dez votos a um, concluiu o julgamento da Ac¢ao para declarar a legalidade
e a constitucionalidade da investigacdo, determinando assim o seu prosseguimento. Nas
palavras do Ministro Dias Toffoli, a instauracdo do inquérito, tratava-se de uma “prerrogativa
de reacdo institucional que se tornou necessaria em razao da escalada das agressdes cometidas
contra o Tribunal™, declarando que tomou a iniciativa depois de constatar a “inércia ou a
complacéncia daqueles que deveriam adotar medidas para evitar o aumento do niimero e da
intensidade de tais ataques”.*

A despeito das frutiferas discussdes relativas a constitucionalidade do inquérito®, no
presente artigo nos debrucaremos sobre uma das suas questdes de fundo, ndo menos polémica:

a determinag@o do bloqueio de contas em redes sociais de usudrios investigados. Em maio de

20 argumento suscitado na ADPF 572 é de que o STF estaria usurpando competéncias constitucionais
atribuidas a outros 6rgédos do sistema de justiga, como a Policia Investigativa e o Ministério Publico,
ao acumular atribuicées de investigagéo, acusacao e julgamento.

3 Plenario conclui julgamento sobre validade do inquérito sobre fake news e ataques ao STF.
Supremo Tribunal Federal. Publicado em 18 de junho de 2020.

41d.

® Muitas criticas & decisdo do Plenario seguiram a linha do voto divergente do Ministro Marco Aurélio,
para quem o artigo 43 do Regimento Interno do STF, que embasou a instauragdo do inquérito, néo foi
recepcionado pela Constituicdo de 1988. Para o ministro, houve violagdo do sistema penal acusatoério
constitucional, que separa as fungdes de acusar e julgar, pois o procedimento investigativo ndo havia
sido provocado pelo procurador-geral da Republica, vicio que teria contaminado a tramitacdo da
investigacéo.
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2020, o ministro Alexandre de Moraes, em decisdo monocratica®, determinou o bloqueio das
contas de dezesseis usudrios suspeitos de ataques contra o STF e seus ministros.” No inicio de
julho deste ano, sem que ainda houvesse sido cumprida, o Ministro reiterou a decisdo,
determinando as plataformas o imediato bloqueio das contas, sob pena de multa.®
Em 24 de julho, acatando a decisdo, as plataformas Facebook, Twitter e Instagram
bloquearam o acesso no Brasil das contas indicadas no inquérito. A partir do bloqueio, as contas
apareceram com a seguinte mensagem: “suspensa no Brasil devido a uma ordem judicial".’
Apesar de terem tido o acesso inviabilizado no Brasil, as contas ndo foram bloqueadas no
exterior, o que possibilitava subterfugios de geolocalizagdo, permitindo que os perfis fossem
acessados através de enderegos IP fora do Brasil. Isso permitia que os usuérios utilizassem, por
exemplo, servicos de roteamento de conexdo, como VPNs, contornando o bloqueio e acessando
os perfis em territoério nacional, como se estivessem em outros paises. O laudo pericial do
inquérito apontou ainda que:
no caso da rede social Twitter, o bloqueio dos perfis no Brasil foi efetuado de
forma ineficaz. O Twitter continua permitindo que os perfis sejam acessados
através de enderecos IP do Brasil, desde que o nome do pais configurado na
conta do usudrio seja diferente de ‘Brasil’, por exemplo, ‘Estados Unidos.”!?
Com base nessas informagdes, o ministro Alexandre de Moraes julgou a ordem
parcialmente cumprida, e determinou nova intimacdo das plataformas para o cumprimento
integral da decisdo, por meio do bloqueio global das contas, sob pena de multa diaria de R$
20.000,00 (vinte mil reais), por perfil identificado e ndo bloqueado dentro do prazo fixado.!!
Nos dias que se seguiram, o Facebook, por meio da sua assessoria de imprensa, informou
que ndo iria cumprir de forma voluntéria a determinacao judicial por considera-la ilegal, sob o
argumento de que extrapolaria os limites da jurisdigdo brasileira. Em 31 de julho, em
comunicado a imprensa, o Facebook afirmou: “respeitamos as leis dos paises em que atuamos.

Estamos recorrendo ao STF contra a decisdo de bloqueio global de contas, considerando que a

6 STF, Inquérito 4781. Distrito Federal, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Decisédo de 26 de maio de
2020.

" Entre os dezesseis usuarios estavam figuras conhecidas como o ex-deputado federal Roberto
Jefferson (PTB), os empresarios Luciano Hang (Havan) e Otavio Fakhoury, a ativista Sara Giromini
(conhecida como Sara Winter) e os blogueiros Allan dos Santos e Bernardo Kuster, entre outros.

8 STF, Inquérito 4781. Rel. Min. Alexandre de Moraes. Decisao de 28 de julho de 2020.

® Gabriel Francisco Ribeiro. Conta bolsonarista bloqueada acusa STF de golpe; entenda como a
Corte agiu. UOL. Publicado em 24 de julho de 2020.

0 STF, Inquérito 4781. Distrito Federal, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Deciséo de 28 de julho de
2020.

"d.
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lei brasileira reconhece limites a sua jurisdi¢do € a legitimidade de outras jurisdi¢gdes™.!? No
mesmo dia, com posse dessas informacdes, Moraes emitiu nova decisao, arbitrando a multa de
R$ 1.920.000,00 (Hum milhdo, novecentos e vinte mil reais) ao Facebook, e elevou a multa
diaria para o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por perfil indicado e ndo bloqueado.'?

Em 01 de agosto, notadamente contrariados, o Facebook e Twitter anunciaram o bloqueio
global das contas indicadas pelo STF. Em nota, o Facebook declarou que: “a mais recente
ordem judicial ¢ extrema, representando riscos a liberdade de expressdo fora da jurisdicao
brasileira e em conflito com leis e jurisdigdes ao redor do mundo™.'*

A decisdo suscita uma série de questdes, mas por uma questdo de extensdo deste artigo,

centraremos na analise da decisdo internamente, se esta obedece os limites constitucionais € 0s

parametros de legalidade para intervengdo do Estado no discurso.

2. Liberdade de Expressao: correntes tedricas e regime de interpretacio no Brasil

Como ¢ sabido, a internet revolucionou a comunicagao, criando formas sem precedentes
de profusdo e circulacdo de informacdes e ideias. Criou igualmente inumeros desafios e
dilemas, uma vez que o mundo digital conectou de maneira instantanea sociedades
heterogéneas. A partir do caso em analise, veremos como essa colisdo de conceitos e praticas
se d4 e como chegamos a um dos principais dilemas do nosso tempo: como regular a liberdade
de expressdo no mundo digital?

Um dos grandes desafios sobre a liberdade de expressdo na internet se da justamente na
definicdo do proprio conceito, e como cada sociedade interpreta e valoriza esse direito. Para
analisar as implicag¢des praticas, devemos de antemao delimitar nosso marco tedrico. Com isso,
iniciamos por diferenciar as duas principais correntes sobre a liberdade de expressdo: a corrente
libertaria e a democratica.

A corrente libertaria, preconizada sobretudo pela teoria e jurisprudéncia estadunidense,
entende a liberdade de expressdo de forma extensiva, como um direito de defesa do individuo
contra a interven¢do do Estado no discurso e o direito de livre informacao, ou seja, de vedacao
a censura. A doutrina e a teoria juridico-politica dos Estados Unidos se desenvolveu no sentido

liberal, vendo o Estado como um potencial obstdculo ao desenvolvimento dos direitos

12 Facebook ndo cumprira decisdo de bloquear contas bolsonaristas no exterior. CNN Brasil.
Atualizado em 31 de julho de 2020.

8 STF, Inquérito 4781. Distrito Federal, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Deciséo de 31 de julho de
2020.

' Daniela Mercier. Pressionado por STF, Facebook bloqueia globalmente contas de apoiadores de
Bolsonaro. El Pais Brasil. Publicado em 01 de agosto de 2020.
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individuais. H4 uma visdo no direito constitucional americano de que o Estado ¢ inimigo dos
direitos, e ndo uma entidade promotora de direitos. !>

Isto ndo quer dizer que a teoria liberal ndo admita possiveis interferéncias do Estado no
discurso. No entanto, para esta corrente, tais interferéncias do Estado devem ser minimas. A
doutrina liberal desenvolveu o principio do “clear and present danger”, admitindo pontuais
intervengdes do Estado nos casos de dano iminente. Nesta interpretacdo, se uma informacao
ou opinido causa danos significativos, esse discurso pode ser regulado pelo Estado, da maneira
menos restritiva possivel.'® No entanto, para esta corrente, o discurso de 6dio nfo se enquadra
na classe de restrigdes legitimas da liberdade fundamental, por entender que meras ofensas nao
constituem dano a outrem.!”

De outro lado, temos a chamada corrente democratica, que vé o Estado ndo como um
inimigo dos direitos individuais, mas como um agente garantidor de direitos e mediador de
conflitos para a garantia da pluralidade e equilibrio democratico. Nesta visdo, mitiga-se a
interpretacdo quase absoluta dada a liberdade de expressdo da corrente libertéria, e busca-se
reafirmar hipoteses mais extensivas de ingeréncia do Estado, a fim de garantir a harmonizacao
social, coibindo praticas de discurso discriminatorias, violentas e ofensivas.!'®

Esta tem sido a tese adotada ha longo tempo no Brasil. Entende-se que a redagdo garantista
da Constituicdo brasileira legitima a pretensdo estatal de coibir as manifestagdes
discriminatorias contra as minorias, ou vitimas do discurso de 6dio.!” Ao longo dos anos, o
Supremo tem reafirmado o seu precedente no leading case Caso Ellwanger (HC 82.424/RS),
de 2003, onde o Tribunal, por maioria, estabeleceu que o direito a liberdade de expressao nao
¢ um direito absoluto, observando que: “o preceito fundamental da liberdade de expressdo nao
consagra o ‘direito a incita¢do ao racismo’, dado que um direito individual ndo pode constituir-

se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra”.?

'S SARMENTO, Daniel. LIVRES E IGUAIS: Estudos de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 217/218.

'® WEDY, M.; HORBACH, L. Uma abordagem comparada acerca do discurso de édio entre Brasil e
Estados Unidos. Revista Eletrénica do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa Catarina.
V.14, n. 2 (2019).

" BRINK, Davi O. Principios de Millian, liverdade de express&o e discurso de édio. In: SAMPAIO,
José Adércio Leite (Coord.). Liberdade de expressao no século XXI. Belo Horizonte: Del Rey, 2016.
p. 54.

'8 SARMENTO, Daniel. LIVRES E IGUAIS: Estudos de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006. p. 252.

9d.

20 STF, HC 82.424/RS. Rel. Min. Moreira Alves. Julgamento: 17 de setembro de 2003, p. 526.
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Com efeito, esta foi a tese adotada e reafirmada pelo ministro Alexandre de Moraes para
justificar sua ordem de bloqueio das contas na internet para impedir a divulgacao de discursos
com contetdo de ddio e noticias falsas:

A liberdade de expressdo ¢ consagrada constitucionalmente e balizada pelo
bindmio “LIBERDADE E RESPONSABILIDADE”, ou seja, o exercicio desse
direito ndo pode ser utilizado como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas. Ndo se confunde LIBERDADE DE EXPRESSAO com
IMPUNIDADE PARA AGRESSAO. Dessa maneira, uma vez desvirtuado
criminosamente o exercicio da liberdade de expressao, a Constituicao Federal e a
legislag@o autorizam medidas repressivas civis e penais, tanto de natureza cautelar
quanto definitivas.?!

As questdes que se impde na disputa sdo levantadas pelo proprio Facebook: essa decisdo
viola a liberdade de expressdo dos usudrios? H4 um poder legitimo por parte do Estado em
bloquear diversas contas com base na protecdo da ordem e estabilidade democratica? Embora
tais indagacdes ndo sejam novas no ambito do debate digital, sem sombra de davida o caso

abre precedentes inéditos no Brasil sobre pardmetros de liberdade de expressdo na internet.

3. Liberdade de expressiao na internet: o papel do Estado na moderacio de conteudos

As disputas sobre liberdade de expressdo na internet sdo antigas. Em maio de 2000, em
decisdo histérica, um Tribunal Superior da Fran¢a determinou que o até entdo gigante da
internet Yahoo! bloqueasse usuarios franceses de terem acesso a sites de venda de mobilidria
nazista.”?> Embora a Yahoo! ndo vendesse os bens diretamente, a plataforma disponibilizava
acesso a tais servicos de forma global. A decisdo do Tribunal se baseou nas leis e tradicio
juridica francesa que proibem a comercializacdo de objetos e manifestacdes racistas, impondo
a empresa baseada na California uma multa diaria pelo ndo cumprimento.?

A época, a Yahoo! alegou impossibilidade técnica para executar a sentenga que pretendia
blindar o acesso de usudrios na Franga aos produtos disponibilizados pelo site internacional.
Apos a sentenca condenatdria, a empresa ajuizou a¢do nos EUA para obter remédio judicial no

seu pais de origem, logrando assim uma decisao favoravel de uma Corte Distrital nos EUA que

21 STF, Inquérito 4781. Distrito Federal, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Deciséo de 31 de julho de
2020.
22 JEJF & LICRA v. Yahoo!, Inc. & Yahoo! France, T.G.I. Paris, May 22, 2000.
23
Id.
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considerou a sentenca francesa ndo executavel, com base na garantia constitucional da
liberdade de expressdo da Primeira Emenda da Constituigdo Americana.?*

Este caso emblematico ¢ apenas um exemplo de como as disputas internacionais sobre
liberdade de expressdo na internet podem ser complexas e, de fato, muitos outros casos
surgiram nos ultimos 20 anos, desde a resolugdo do Caso Yahoo!? Essas disputas jogaram os
provedores de internet e plataformas em um limbo entre o paraiso e o inferno de jurisdi¢des e
leis aplicaveis em cada caso. A recente decisdo do STF toca justamente nesse tema: qual o
regime de interpretagdo deve ser aplicado a liberdade de expressdo e quais os limites possiveis
de intervencdo do Estado? Sem prejuizo das discussdes sobre os limites de jurisdi¢do e impacto
global, analisaremos o caso sob uma perspectiva interna.

Como salientado acima, em sua decisdo, o ministro Alexandre de Moraes faz um juizo de
ponderagdo entre normas constitucionais e, ao reafirmar que a liberdade de expressdo nao ¢ um
direito absoluto, considera que neste caso o bloqueio de dezesseis contas de usuarios de grandes
plataformas digitais era medida razoavel para interromper ataques de 6dio e coibir futuros
delitos. Uma das perguntas plausiveis € se a decisdo monocratica de um ministro, bloqueando
acesso universal de contas a uma dezena de usudrios ¢ medida proporcional e alinhada com os
parametros de protecdo da liberdade de expressao? O caso traz alguns pontos controvertidos e
inicialmente identificamos alguns problemas da decisdo no que tange ao meio e no que tange

ao conteudo.

a. Problemas quanto o meio
No que tange ao meio, temos ao menos trés questdes: 1) determinar o bloqueio das contas
e ndo a mera remog¢ao de conteido ¢ uma medida proporcional? ii) podemos considerar contas
de usudrios identificados como mero instrumentos de pratica criminal? iii) tal interpretacdo nao
violaria o principio da presun¢do de inocéncia?
Em primeiro lugar, devemos avaliar se o bloqueio de acesso as contas ¢ medida
proporcional. O Marco Civil da Internet estabelece um regime de responsabilidade das

plataformas baseado no crivo judicial, ou seja, as plataformas s6 podem ser responsabilizadas

24 Yahoo!, Inc., 169 F. Supp. 2d at 1194. At: Elissa A. Okoniewski, Yahoo!, Inc. v. LICRA: The
French Challenge to Free Expression on the Internet. American University International Law Review.
Vol. 18. 1. 1 (2002).

25 Em dezembro de 2000, a Suprema Corte Alema sustentou que um website baseado na Australia
poderia estar sujeito as leis da Alemanha contra o discurso pré-Nazista e a negagdo do Holocausto.
No mesmo ano, um tribunal italiano decidiu que a lei italiana de calunia poderia ser aplicada a qualquer
informacao on-line que pudesse ser lida na Italia. (cf. nota 24, Elissa A. Okoniewski, Yahoo!, Inc. v.
LICRA: The French Challenge to Free Expression on the Internet).
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pelo descumprimento de ordem judicial. O artigo 19 declara expressamente que a logica da lei
visa assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura. Neste sentido, o proprio caput
delimita a questdo para estabelecer a responsabilidade dos provedores se “ndo tomar as
providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado,
tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente” .26

O artigo vai além ao definir no paragrafo 1 que “a ordem judicial de que trata o caput
devera conter, sob pena de nulidade, identificagdo clara e especifica do contetido apontado

como infringente, que permita a localizagdo inequivoca do material.”?’

Pela exegese da lei,
podemos inferir que o regime adotado no Brasil ¢ o que preconiza a liberdade de expressao,
em detrimento da censura. Ao dar poder regulador restritivo ao Poder Judicidrio, a lei exige em
contrapartida que as decisdes judiciais sejam delimitadas ao contetdo infringente. Isso
significa que no ambito do seu poder regulador, o Judicidrio deve ser especifico, delimitado e
objetivo, evitando medidas generalizantes, sob pena de extrapolar suas competéncias. A lei cria
um sistema de contrapesos interessantes entre o Estado e as plataformas, ao impor uma ratio
onde a restricao € a excecdo, ¢ a liberdade, a regra.

No caso em analise, foram adicionadas diversas postagens ao inquérito como fins de
instrucdo penal. As postagens variam entre ataques, xingamentos e criticas ao STF e seus
ministros?®, que na opinido de Moraes revelavam um complexo esquema de noticias falsas por
intermédio das redes sociais, “expondo a perigo de lesdo, com suas noticias ofensivas e
fraudulentas, a independéncia dos poderes e o Estado de Direito.”?* Com base nessas
informagdes, o ministro decidiu ndo remover os conteudos que considerou ofensivos da
internet, mas bloquear as contas dos usuarios como um todo. Ressalte-se que ndo apenas as
contas dos usudrios responsaveis diretamente pelas postagens, mas a decisdo foi além ao
determinar também o bloqueio de usuarios potencialmente envolvidos no financiamento das
atividades criminosas, mas que ndo eram responsaveis diretamente pelas postagens.*°

Em segundo lugar, remover as contas como um todo significaria dizer que toda a conta era
ilicita ou que estas eram usadas unicamente como ferramentas para os crimes? Nao admitir isso

significaria que o Judicidrio determinou a remog¢do de conteudos licitos o que, na pratica,

% | ein. 12.965 de 23 de abril de 2014. Artigo 19.

2" | ein. 12.965 de 23 de abril de 2014. Artigo 19, par. 1.

8 STF, Inquérito 4781. Distrito Federal, Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Decisdo de 26 de
maio de 2020. p. 7-11.

21d. p. 11.

300 Ministro estendeu a medida aos investigados Edgard Gomes Corona, Luciano Hang, Reynaldo
Bianchi Junior e Winston Rodrigues Lima como possiveis responsaveis pelo financiamento de
inUmeras publicagbes e videos com contelido difamante e ofensivo ao STF. Id. n.29. p. 26-27
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representaria censura. Carlos Affonso Silva aponta que hd um problema de proporcionalidade
com uma ordem generalizante como esta ao considerar que toda a conta do usudrio ¢ uma
ferramenta para praticar ilicitos, podendo gerar um efeito de dissuasdo na internet, fomentando
mais ordens judiciais generalizantes.?!

Em terceiro lugar, considerar que tais contas seriam meros instrumentos de pratica criminal,
permite inferir que os usudrios continuariam realizando postagens criminosas no futuro? Se a
resposta for sim, corremos aqui o grave risco de criar um perigoso precedente de violagao da
presuncdo da inocéncia na internet. Nesse sentido, Carlos Affonso aponta o problema em
enunciar genericamente que o bloqueio visa a prevenir ilicitos futuros: estamos assumindo que
as postagens sdo crimes, presumimos que os usudrios seguirdo cometendo crimes, € mais, que
seguirdo utilizando tais contas para iss0?*? A nosso ver, tal inferéncia colide frontalmente com

o principio constitucional da presung¢ao de inocéncia.

b. Problemas quanto ao conteido

Quanto a extensdo da medida no que tange ao conteudo temos as seguintes indagagoes: 1)
as postagens indicadas nos autos do Inquérito qualificam discurso de 6dio? ii) haveria crimes
nas postagens? iii) tal conteudo admite restricdes ponderadas? Como indicado anteriormente,
no Brasil, o STF adotou desde 2003, no Caso Ellwanger*?, a corrente democratica da liberdade
de expressdo para determinar que este direito ndo abarca manifestagdes de cunho racista ou
que promovam o 6dio. No entanto, o maior desafio reside justamente em definir o que de fato
pode ser classificado como discurso de 6dio para fins legitimos de limitagao.

A literatura juridica classica define o discurso de 6dio como palavras que tendem a insultar,
intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagdo contra tais
pessoas.** Tradicionalmente, o conceito se desenvolveu para classificar formas de expressdo
abusivas que incitem a violéncia contra individuos ou a um grupo de individuos baseado em

sua condigdo social, geralmente inferiorizada.®

31 Carlos Affonso Silva, Bloqueio de contas bolsonaristas pelo STF lembra o do WhatsApp e afeta
\3/§)cé. Instituto de Tecnologia e Sociedade. Publicado em 27 de julho de 2020.

Id.
¥ STF, HC n° 82.424/RS, Rel. Min. Moreira Alves. Julgamento: 17 de setembro de 2003.
3% Anja Zimmer, Hate Speech im Voelkerrecht in BRUGGER, Winfried. Proibicdo ou protecdo do
discurso do 6dio? Algumas observagdes sobre o direito alemao e o americano. Direito Publico, n°® 15,
jan-fev- mar/2007, p. 118.
%S, Coliver, Striking a Balance: Hate Speech, Freedom of Expression and Non-discrimination
(London: University of Essex press, 1992), 363-364.
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Alguns autores defendem que odiscurso de 6dio compde-se de dois elementos basicos:
discriminacao e externalidade, ou seja, ademais da explicita manifestag@o, para caracterizar-se
como tal, o discurso de 6dio deve manifestar discriminacdo, ou seja, desprezo por pessoas que
compartilham de alguma caracteristica que as torna componentes de um grupo social*® ou de
determinada coletividade marcada por semelhangas proprias, em desvantagem frente a ordem
social dominante.?” Nessa interpretagdo, o foco central do discurso de 6dio € a desvalorizagio
do outro como sujeito de direitos, por isso alguns autores defendem que para que se caracterize
¢ necessario que haja o desrespeito e o desejo de marginalizar o diferente ou sua condigdo, e
ndo um mero desagrado quanto a sua existéncia.’®

Embora o STF j4 tenha decidido que certos limites sdo oponiveis a liberdade de expressao,
o Tribunal até hoje ndo esmiugou o conceito e a definicdo do que chamamos “discurso de 6dio”.
Com efeito, recentemente, a Associagdo Brasileira de Juristas pela Democracia (ABJD) ajuizou
Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental pedindo que o Supremo estabelega os
pardmetros de diferenca entre discurso de 6dio e liberdade de expressdo.’® Nesse sentido,
enquanto ndo temos a conceitualizagdo expressa do Supremo, nos valemos da hermenéutica
juridica, utilizando fontes do direito comparado para vislumbrar esta questao.

Na tradi¢do juridica alemd - responsavel pelo desenvolvimento de grande parte dos
conceitos da teoria democratica da liberdade de expressao - o discurso de 6dio se traduz na
difamacdo de grupos ou no insulto coletivo, e no incitamento ao 6dio. No Codigo Penal
Alemao, para qualificacdo da difama¢do de grupos sdo necessarios quatro requisitos: 1) o
grupo que ¢ atacado deve ser um grupo pequeno, em vez de grande; 2) as caracteristicas do
grupo devem diferir das do publico em geral; 3) a declaragdo difamatdria deve atacar a todos
os membros do grupo, em vez de membros individualmente ou tipicos, € 4) a critica
derrogatoria deve ser fundada em critérios inalterdveis ou em critérios que sdo atribuidos ao
grupo pela sociedade maior que o rodeia, em vez de pelo proprio grupo, especialmente

caracteristicas étnicas, raciais, fisicas ou mentais.*’

% SILVA, Rosane Leal da et al. Discursos de édio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira. Rev.
Direito GV, Sao Paulo, v. 7, n. 2, p.445-468, dez. 2011.
37 Alessandro Paixdo et al. Liberdade de Expressao e Hate Speech no Estado Democratico de
E)sireito. Revista de Direito UFV, V.10 N.01 2018, p. 23-51

Id.
39 STF, ADPF 696, Rel. Min. Marco Aurélio. Decisao: 17 de junho de 2020. Inicialmente o Ministro
Marco Aurélio negou seguimento a Ac¢éo (22/06/2020) e atualmente encontra-se pendente o
julgamento de Agravo Regimental contra esta decisdo (agendado para 20/11/2020).
40 BRUGGER, Winfried. Proibigéo ou protegéo do discurso do 6dio? Algumas observagdes sobre o
direito alemao e o americano. Revista Direito Publico, n® 15, jan-fev- mar/2007, p. 127.
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Na tradigdo juridica dos Estados Unidos - canone da tradicdo libertaria - as hipoteses que
permitem a regulacdo do Estado sobre discurso de 6dio sdo nos casos em que este esteja
imbuido de conteudo ameagador ou intimidatorio, incitando o interlocutor a violéncia ou ato
ilegal.*! Para ser qualificado como ameagador, o discurso deve ter como objetivo “infligir
puni¢io, perda ou dor a outrem ou gerar dano a outrem pela comissdo de algum ato ilegal”*?.
Ademais, para ser punivel, o discurso deve ser considerado como uma ameaga “real”, ou seja,
aquela na qual uma pessoa razodvel anteveria uma intencao crivel e séria de prejudicar ou
agredir.*

Nesta linha, o discurso intimidador seria o discurso persistente e pernicioso, que inflige
danos emocionais ou fisicos significativos, e ¢ dirigido a um individuo especifico.** Para
qualificar incitamento a violéncia na tradigdo libertéria o critério de aplicagdo ¢ bastante alto,
tendo a Suprema Corte dos EUA definido que tal intervencdo so6 ¢ possivel nos casos de
iminéncia da ilegalidade, ou seja, nos casos em que haja uma inducdo imediata ao ato de
violéncia.*®

Embora o Brasil siga a corrente democratica, o caso tem nitidas conexdes com a teoria
libertaria, uma vez que as plataformas demandadas tém origem e maior parte de seus servidores
nos EUA. Deste modo, a partir das referidas postagens, caberiam as seguintes indagacoes:
podem os ministros do STF ou o préprio Supremo serem considerados grupo social passivel
de discriminagao ou 6dio? Teriam as referidas postagens o conddo de ameacar, intimidar ou
incitar a violéncia concreta contra o Supremo?

Quanto ao primeiro quesito, no que se refere a conformacao do grupo social, parece haver
um consenso na doutrina e jurisprudéncia internacional de que a limitagao ao discurso de 6dio
visa proteger grupos vulneraveis socialmente, ou melhor, aqueles que ndo se enquadram dentro
do modelo dominante de sujeito social: homem, branco, heterossexual, burgués e
proprietario.*® Alguns autores tem adotado uma interpretagao abrangente para qualificar o
discurso do o6dio como a  manifestacdo de ideias intolerantes, preconceituosas e

discriminatorias contra individuos ou grupos vulneraveis, em razdo dos seguintes critérios:

“! BRECKHEIMER, Peter J. A haven for hate: the foreign and domestic implications of protecting
Lr;ternet hate speech under the first amendment. S. Cal. L. Rev., v. 75, 2001.
Id.
“1d. p. 1507
“d.
5 Ipid.
% RIOS, Roger Raup. Direito da antidiscriminacao: discriminagao direta, discriminag&o indireta e
acgOes afirmativas. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2008. p. 295
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idade, sexo, orientagdo sexual, identidade e expressdo de género, idioma, religido, identidade
cultural, opinido politica ou de outra natureza fisica e mental que defina uma exclusio social.’

Neste sentido, a partir da revisdo de literatura realizada, ndo encontramos elementos que
permitissem classificar pessoas publicas, tais como ministros de Estado, politicos ou demais
personalidades do alto escaldo do governo como um grupo socialmente identificado por
questdes imanentes, unido por caracteristicas pessoais compartilhdveis para além de seus
cargos ou fungdes publicas, que possam classifica-los como sujeitos passiveis de discurso de
6dio enquanto grupo social. Tampouco foram encontrados argumentos que permitissem
classificar as institui¢des politicas democraticas em si como sujeitos passivos de tal discurso.

O jurista e professor Lénio Streck, em recente artigo defendeu a constitucionalidade da
referida decisdo, argumentando que em nome da liberdade de expressao, ndo se pode defender
acabar com ela, vedando-se como condi¢do de possibilidade que em nome de uma suposta
liberdade de expressdo alguém se volte exatamente contra as proprias bases do Estado
Democratico de Direito.*® No entanto, apesar da tese de autoprote¢io defendida pelo autor, nio
encontramos ali elementos necessarios que permitissem identificar as instituigdes de Estado
como sujeitos passivos de discurso de 6dio.

Quanto ao segundo quesito, sobre a potencialidade da ameaca, concordamos com a
professora Clarissa Gross, coordenadora da Plataforma de Liberdade de Expressdo e
Democracia da FGV Direito SP, segundo a qual as postagens indicadas no inquérito nao tem o
conddo de representar uma ameaca real aos ministros ou ao Supremo. Segundo a professora,
no discurso de 6dio “a ameaga tem que ser crivel. Ela tem que ser feita por alguém num
contexto que traga indicios que de fato a pessoa terd condigdes de tomar medidas para impedir
o exercicio da magistratura pelos ministros do STF”.#

Ao contrario de Lenio Streck, Gross defende que os discursos que defendem o fechamento
do Supremo deveriam ser protegidos pela liberdade de expressdo. Na visdo da professora, a
ameagca punivel pelo direito ¢ a ameaca crivel - ou seja, que tem condigdes de se materializar -
ndo simplesmente esbravejar em rede social. Ela vai além ao defender que o discurso que
reivindica o fechamento do STF estd amparado pelo livre exercicio da liberdade de expressdo

e afirma que:

47 Gilberto Schafer et al. Discurso de 6dio: da abordagem conceitual ao discurso parlamentar. RIL
Brasilia a. 52 n. 207 jul./set. 2015 p. 143-158.

“8 enio Luiz Streck e Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira. Pode-se, em nome da democracia,
propor a sua extingdo? CONJUR. Publicado em 22 de junho de 2020.

49 Renata Galf, Inquérito das fake news no STF abre precedente perigoso para liberdade de
expressao, diz pesquisadora. Folha de Sao Paulo. Publicado em 20 de junho de 2020.
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a defesa de convicgdes que contrariam a tese de base do Estado Democratico de Direito
ndo viola por si s6 esse Estado Democratico de Direito e o seu funcionamento. A
protecdo da liberdade de advogar por essas ideias faz parte da liberdade de expressao

em um Estado Democratico de Direito.>°
A titulo de exemplo, Gross indica que estariam abrangidos pela liberdade de expressdo
dentro do debate democratico a defesa de teses comunistas e anarquistas, que pregam desde a
ditadura do proletariado ao fim do Estado como entidade autdnoma e supranacional - ideas as

quais dignamente protegemos. Sendo assim, a decisdo do Supremo extrapolaria os limites de

ambas as vertentes, seja democratica ou libertaria.

4. Conclusio

A partir dos pardmetros universais analisados e os limites constitucionais impostos ao
proprio Supremo, concluimos que a decisdo que determinou o bloqueio global das contas de
usuarios nas midias sociais viola a liberdade de expressao de tais usuarios e pode gerar efeitos
deletérios para a liberdade de expressdo no Brasil. Entendemos que pessoas publicas como
ministros de Estado, nestas fung¢des, ndo qualificam grupo social passivel de discurso de 6dio.
Por outro lado, entendemos também que postagens que meramente esbravejam insatisfagoes
politicas na internet ndo configuram uma ameaga crivel e plausivel de ilegalidade, e portanto,
ndo constituem discurso de 6dio. Os posts transcritos na decisdo do ministro ndo revelam
qualquer estratégia ou critica estrutural que permita inferir uma tentativa concreta de
desmantelamento do Estado Democratico, além de esdrixulas vociferagdes raivosas contra os
ministros e institui¢des do Estado.

Embora ndo concordemos com tais comentdrios, postagens e praticas virtuais, €
acreditemos que tais atitudes ndo contribuem para um ambiente digital saudavel, entendemos
que estes comportamentos - infelizmente - fazem parte da dindmica das redes e constituem o
complexo ambiente dialético das sociedades contemporaneas conectadas. Embora a falta de
cordialidade digital seja uma mazela, permitir criticas ao Estado, seus funcionarios e propor
outras formas de organizacao e politica fazem parte do extenso leque democratico.

Diante de tais argumentos, entendemos que a aludida decisao adotada pelo ministro Moraes
¢ medida que extrapola as competéncias do poder judiciario, imbuida de viés autoritario que
viola a liberdade de expressao dos usudrios e pode gerar um efeito de dissuasdo nas redes. Isso

porque ndo encontramos ali ameacga crivel passivel de punicdo, e tampouco ideias que

50 4.
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pudessem violar direitos de minorias ou ferir outros direitos subjetivos a serem
constitucionalmente tutelados.

Por fim, ainda que dentro de um juizo de ponderacdo se inferisse que tais discursos devem
ser regulados - hipdtese que acreditamos ndo estar configurada neste caso - o controle deveria
se ater de forma explicita e delimitada ao discurso com potencial lesivo, mas jamais permitir
uma decisdo difusa e generalizada para bloquear o acesso de uma dezena de contas digitais
universalmente. Tal decisdo ¢ desproporcional e representa uma ameaca aos direitos de

liberdade de expressdo na internet no Brasil € no mundo.
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