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10 pontos de atencao sobre o PL das Fake News (PL 2630/20)

A Camara dos Deputados estd prestes a votar o PL 2630/20, conhecido como “PL das fake
news”. O texto hoje trata de questdes que vao muito além do combate a desinformacéo e

representa a maior transformacao nas leis sobre Internet no Brasil em quase uma década.

O ITS separou 10 pontos de atencao com base na ultima versao do texto. Eles revelam o
impacto da mudanca que se estd prestes a aprovar e podem auxiliar tanto nos debates

legislativos como na sua melhor compreensao pela sociedade.

1. O PL consagra a imunidade parlamentar nas redes sociais, dificultando a moderacao

de contetdo publicado por deputados e senadores (art. 22 §7°)

A imunidade parlamentar material, segundo o art. 53 da Constituicdo, garante que
deputados e senadores sao invioldveis, penal e civilmente, por suas opinides,
palavras e votos. Com o PL2630 fica mais claro que essa imunidade também vale

nas redes sociais.

A imunidade assegura que deputados e senadores nao possam ser processados por
suas manifestacoes no exercicio do mandato, mas é facil perceber como esse
dispositivo vai desestimular que empresas de redes sociais atuem para moderar o

conteudo publicado por congressistas.

O PL2630 pode acabar, em nome da imunidade parlamentar, dando um passe livre
para que contas de deputados e de senadores possam ser usadas para ampliar a

disseminacao de noticias falsas e desinformacao nas redes.
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2. Internet passa a ter amesma regulacao que jornal, radio e televisao
Redes sociais, ferramentas de busca e aplicativos de mensagem passam a ser veiculos de

comunicacdo social (art. 22 §2°)

Em redacao inédita, o PL2630 passa a tratar redes sociais, ferramentas de busca e
aplicativos de mensagem como veiculos de comunicacao social, tal qual o jornal, o
radio e a televisdo. A medida pretende viabilizar a aplicacdo do artigo 22 da Lei
Complementar 64/90 - que sanciona o candidato ou partido que usar
indevidamente meio de comunicacao social - também para os casos de abusos das

plataformas online. O TSE ja vem decidindo assim.

Acontece que aredacado do PL2630 nao se restringe a hipotese de abuso de meio de
comunicacao social. Ao contrario, a redacao do art. 2° afirma que: “para os fins desta
lei, todas as pessoas juridicas referidas no caput serdo consideradas meios de

comunicacao social”.

O que isso significa na pratica? Redes sociais, ferramentas de busca e aplicativos de
mensagem poderiam passar a responder como se fossem editores de jornal ou
programadores de radio e TV pelo conteudo publicado em suas plataformas. Essa
mudanca desconsidera a diferenca lapidar entre uma televisao que escolhe a sua

programacao e uma rede social que viabiliza a publicacdo de contetdo de terceiros.

Vale questionar se mais alguma limitacao que a Constituicdo impdoe para empresas
de jornalismo ou de radiodifusao poderia também ser estendida as redes sociais,
como propriedade privativa de brasileiros, restricdes sobre capital votante ser de
brasileiros e etc. Parece improvavel, mas dada a redacdo genérica do PL2630,

ninguém pode afirmar ao certo qual o impacto dessa radical mudanca regulatéria.

A medida ainda atrai a atuacao das empresas para a competéncia do Conselho de
Comunicacao Social, do Senado Federal.

A norma alcancaria seu objetivo de refletir a jurisprudéncia do TSE, e nao criaria
maiores incertezas regulatorias, se adotasse uma redacao mais direta, como: "§ 2°
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Aplica-se o art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio, de 1990, aos usos
indevidos dos servicos prestados pelos provedores referidos no caput durante o
periodo eleitoral” Ou ainda: “2° A utilizacdo indevida dos servicos dos provedores
referidos no caput em periodo eleitoral sera considerada infracdo nos termos do
art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de 18 de maio, de 1990”

Provedores deverao remunerar veiculos de imprensa pela utilizacdo de contetido
jornalistico.
Critérios, afericdo de valores, negociacoes e resolucdo de conflitos ficam para

regulamentacdo posterior (art. 38)

A remuneracao de veiculos de imprensa pelo uso de conteudo jornalistico em
provedores de redes sociais e em ferramentas de busca tem sido objeto de
regulacdes pelo mundo afora, com diferentes resultados. A discussao é complexa e
transcende o escopo de um projeto de lei originalmente destinado ao combate da

desinformacao.

Existe ndo sé o risco de os provedores passarem a remunerar apenas um punhado
de grandes grupos de midia, aumentando a concentracdo no setor, como também
existem incertezas sobre quais conteldos serdo reputados como jornalisticos para
fins de remuneracao. A iniciativa australiana ja demonstrou como a remuneracao

pretendida pode nao chegar na ponta do jornalismo local e independente.

A depender dos resultados desse debate, os provedores poderdo ser obrigados a
remunerar veiculos que se valem de uma roupagem jornalistica para espalhar
noticias falsas e desinformacdo. Nesse sentido, vale destacar que o PL prevé
pagamento para “pessoa juridica, mesmo individual”, ampliando o alcance da norma.

Afinal de contas, quem vai decidir o que é contetdo jornalistico?
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4. Prova Bate e Volta: politicos ganham procedimento expresso para voltar ao ar
quando tiverem contas ou contetidos excluidos

Privilégio vale do Presidente aos vereadores e secretdrios municipais (art. 22 §2°)

O PL2630 cria uma série de regras para contas de autoridades (que reconhece
como “contas de interesse publico”). Essas contas ndo podem ter monetizacdo de
publicidade e nem bloquear outros usudrios da plataforma. Mas elas contam
também com um procedimento expresso para voltar ao ar quando forem suspensas

ou tiverem qualquer contetdo removido pelos provedores.

O projeto determina que essas contas podem acionar o Judicidario em caso de
“intervencao ativa ilicita ou abusiva” por parte das plataformas, devendo o juiz
ordenar a restauracao célere da conta ou do conteldo. Essa medida parece querer
evitar o cenério ocorrido nos Estados Unidos com o banimento do ex-presidente

Donald Trump de todas as principais redes sociais.

Esse privilégio passaria a valer do Presidente da Republica aos secretdrios
municipais, que podem vir a ocupar o cargo de maneira muito transitéria. Com
5.570 municipios sera dificil controlar quem tem direito a blindagem conferida pelo
PL.

5. Regras sobre perfilhamento podem afetar o mercado de publicidade
Obrigacdo de informar critérios que fizeram com que vocé visse conteudos e anuncios

pode revelar segredos de negdcio para concorrentes (art. 18)

O que faz uma peca publicitaria ser bem sucedida? No tempo das redes sociais um
dos elementos de sucesso pode ser a selecdo de direcionamento do anuncio,

fazendo com que a mensagem publicitaria chegue exatamente ao seu publico alvo.

O artigo 18 do PL2630 pode acabar com esse mistério, ja que ele vai exigir que as

empresas de rede social e de aplicativos de mensagem informem todos os
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conteudos impulsionados e publicidades com as quais o usuario teve contato nos
ultimos 6 (seis) meses, “detalhando informacdoes a respeito dos critérios e

procedimentos utilizados para perfilhamento que foram aplicados em cada caso.”

Essa medida certamente vai afetar o mercado de publicidade digital, forcando o
compartilhamento de estratégias de direcionamento de publico entre empresas

concorrentes.

Moderacao de contetido ganha um mini Cédigo de Processo Civil
Empresas terdo regras de processo para moderar contetido, com direito de resposta e

informacdo sobre o perfil de quem modera (art. 15)

A construcdo de regras procedimentais para a moderacao de contetddo é uma
tendéncia global. O PL2630 traz regras sobre notificacido ao usudrio sobre
contetudos e contas moderadas, além de dispor sobre pedidos de revisdo dessas

decisoes.

O PLinova ao exigir que as empresas informem semestralmente as “caracteristicas
gerais das equipes envolvidas na aplicacao de termos e politicas de uso em relacao a
conteldos gerados por terceiros, incluindo nimero de pessoas envolvidas na
atividade, modelo de contratacdo, bem como estatisticas sobre seu idioma de
trabalho, qualificacdo, indicativos de diversidade atributos demograficos e

nacionalidade’”

Comité Gestor da Internet vira fiscal da moderacao de contetido
CGl passa a poder exigir que empresas expliquem como e porque excluiram contetidos ou

contas (art. 33, V)
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O Comité Gestor da Internet (CGl.br) ganha diversas novas competéncias com o
PL2630, como a formulacao de diretrizes para elaboracao e a validacao de Cédigos
de Conduta para os provedores de redes sociais, ferramentas de busca e aplicativos
de mensagem. Ao CGIl também cabera avaliar os relatérios de transparéncia

semestrais produzidos pelos provedores.

Vale destacar que o CGI passaria também a poder requerer diretamente aos
provedores informacdes sobre metodologias de moderacdo de conteldo,
procurando esclarecer como e porque contas e conteldos foram excluidos,
desindexados ou sinalizados como falso ou enganoso, por exemplo. O objetivo
dessa competéncia seria para “identificar vieses e produzir politicas publicas para

garantir a liberdade de expressao”, ressalvado segredo comercial e industrial.

Provedores vao entregar o ouro para o bandido ao informar sobre moderacao de
conteudo automatizada

PL prevé que empresas descrevam as ferramentas de inteligéncia artificial usadas para
reconhecer contetidos ilicitos (art. 9°, §1° VIII; art. 10, §1° IX) e informem “critérios e

procedimentos utilizados” na moderacdo automatizada (art. 15, I, d).

Em versoes anteriores do PL se ordenava que as empresas informassem como as
suas ferramentas de inteligéncia artificial para a deteccao de conteudos ilicitos
eram treinadas. Na versao atual ficou a obrigacao dos provedores em descrever os
tipos de ferramentas automatizadas empregadas na moderacao de contetudo e de
contas. Devem ainda as empresas, em relatérios de transparéncia semestrais,
informar a taxa de deteccdo ativa de conteldos identificados para remocao,

discriminando por tipo de contetdo.

Aqui a fronteira entre a transparéncia e a divulgacdao de informacbes que
favorecem a pratica de atores mal-intencionados é fina. A depender de como essas

informacodes vierem a publico elas podem tornar mais facil a identificacdo de pontos
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fortes e fracos na moderacdo de contelddo automatizada em diferentes
plataformas, servindo assim de guia para quem quiser explorar essas

vulnerabilidades.

Mas a situacao se agrava no artigo 15, que ordena, em casos de moderacao de
conteldo exclusivamente automatizada, que as empresas informem ao usuario que
teve o conteldo ou conta afetada as “informacoes claras e adequadas a respeito
dos critérios e dos procedimentos utilizados para a decisao”. Golpistas e piratas de

toda espécie vao adorar receber essas explicacoes.

9. PL ordena mudancas no design de aplicativos de mensagem, restringindo inclusao

em grupos e encaminhamento (art. 12)

A secao dedicada aos aplicativos de mensagem instantanea traz algumas
intervencoes do PL2630 no design das plataformas. O artigo 12 determina que
esses provedores “devem projetar suas plataformas para manter a natureza

interpessoal do servico e limitar a distribuicio massiva de contetidos e midias”.

As empresas devem também “desabilitar, por padrao, a autorizacio para inclusio
em grupos e em listas de transmissdo” e ‘“instituir mecanismo para aferir
consentimento prévio do usudrio para inclusdo em grupos de mensagens, listas de

transmissdo ou mecanismos equivalentes de agrupamentos de usudrios.”

10. PL da para terraplanistas e disseminadores de desinformacao a defesa de que
todos tém direito a “uma visdo de mundo pessoal”
PL tem como principio a livre formacdo de preferéncias e de “uma visdo de mundo

pessoal” (art. 3° 111)
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O projeto de lei que nasceu para combater a desinformacao traz como principio o
“respeito ao usudrio em sua livre formacao de preferéncias politicas e religiosas e
de uma visdao de mundo pessoal.” Essa redacao, por mais que seja bem intencionada,
acaba dando um salvo-conduto justamente para os que espalham desinformacao
sobre temas diversos, como tratamento ineficazes contra a Covid-19, sob o

pretexto de que estariam apenas manifestando uma “visdo de mundo pessoal”.

Se esse texto prevalecer serd ainda mais dificil responsabilizar judicialmente

aqueles que se valem da rede para espalhar desinformacao.

Fase bonus: O PL2630 se aplica a provedores de redes sociais, ferramentas de busca e de
mensageria instantdnea que ofertem servicos ao publico brasileiro e cujo niumero de usudrios
registrados no pais seja superior a 10.000.000 (dez milhées). O seu alvo sdo as grandes empresas

nesses trés segmentos.

Mas vale lembrar que a Internet é maior do que redes sociais, ferramentas de busca e
aplicativos de mensagem. Diversos outros tipos de provedores ficaram de fora das regras
sobre transparéncia algoritmica e moderacao de conteudo. O PL2630 diverge assim do
Marco Civil da Internet, que procurou tracar regras gerais para provedores de conexao e

de aplicacbes como um todo.

Os pontos de atencdo trazidos acima podem servir de guia para os futuros debates

buscando o aperfeicoamento da proposta legislativa.

Instituto de Tecnologia e Sociedade do Rio de Janeiro



